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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSBORDAR A LA MEDIDA 5.A.5.
CALLE 44 No. 4 - 45 LOS LAURELES

MONTERIA - CORDDBA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la(s)
resolucion{es) No(s) 10811 de 25/06/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
253 emprasa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de lais)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presents aviso en gl lugar de desting,

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autondades ante
guienes deben interponerse los mismaos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automator dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

sl 'L NOD

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los & dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

1| NO| X

Si la(s) resolucion{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acte administrative que se anexa con el
presents aviso

Sin otro particular

u&..,ﬁ_)f:,/...
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupe Notificaciones
Anaxo Lo enunciadn.

Proyacto, Karol Lesl
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RESOLUCION No. B 8T gy 75 N

LA »

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion Mo, 34742 del 18 de Diciembre del 2014 en contra de la empresa
de transporte publico terrestre automotor TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.S.,
identificada con N.IL.T 900.076.049-1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSFPORTE
TERRESTRE AUTCMOTOR

En ejercicio de las facullades legales y en especial las que le confiere el numeral
8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales § y 13 del articulo 14 de)

Hecreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el anticulo
7 de| Decreto 171 de 2001,

CONSIDERANDO
(lue de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decrelo 101 de 2000,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Superiransporte”, la funcion de
nspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacion v el cumplimiento de las narmas gue
fgei 2l sistema de Iransito y transporte.

{lue acorde con lo preceptuade en el articulo 42 del Decrete 101 de. 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion.
wigllancia vy control de la Superintendencia de Puertos vy Transporte
‘Supertransporle”, las personas juridicas con o sin animeo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas nalurales gue presten el servicio publico de
liansporte,

Crue en virlud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decrelo 1016 de
2000, maodificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de ofice o a solicilud de cualguier autoridad o persona
mieresada. |a nvestigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terresire de conformidad con la legisiacion vigente.

Jue de conformidad con lo previsio en el Titulo | Capilulo 1X de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuando se tenga

|
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Par la cual sa falla fa investigacion administrativa iniciada mediante resclucidn Mo, 34742 del
18 da Dicrembre del 20714 en contra de la empresa da fransporle publico lerresing aulom o
TRANSBORODAR A LA MEDIDA S.A.5 | identificada con N T 800076 049-7

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (. )"

HECHOS

El 6 de Febrero de 2013, se impuso &l Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 5668 al vehiculo de placas UVD 168, que transportaba pasajeros
para la empresa TRANSBEORDAR A LA MEDIDA S.A.S., identificada con N.I.T
900.076.049-1, por transagredir presuntamente el cadigo de infraccion 587, del
articulp 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucitn 34742 del 18 de Diciembre de 2014, la Supenntendencia
Delegada de Transilo y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa especial TRANSBORDAR A LA MEDIDA
5.A.5,, identificada con N.L.T 900.076.049-1, por transgredir presuntamente el
hteral 2} del articulo 46 de |a ley 336 de 1838; en concordancia con lo estipulada
en articulo 1° de la Resalucion 10800 de 2003. codigo 587 esta es, “Cuando se
compruebe (a Wexistencia’ o alteracion de los documentos gue sustentan [a
operacion del vefiiculo y sdlo por el iempo requendo para clarificar los hechos”

Dicho acto administrativa fue notificado de par aviso el 2 de marzo de 2015 el dia
13 de Marzo de 2015, |a empresa Invesligada presenlo escrito de descargos
mediante apoderado judicial, radicado por medio de oficio N* 2015-560-020797-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estaluto Nacional de Transporte; Decreto 171 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrative,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La Iinvestigada sustenlo sus descargos de |a sigulente forma:

i

v Ahora [::eﬂ es juridicamente ajustada al actuacion del agente de lransito
el dia 16 de Enero de 2042, quien se percata de la carencia de alguno
de los documentos que sustenten la operacion del vehiculo de servicio
publico de placas UGQD 394, en efecto el equipo se encontrabs
citculando sin portar & plenifud los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo. Por lo fanto una vez conslatado que el vehicul
de marras s& encuentra circulando sin ef alegado documento, dispone a
cumphr con el mandato legal cantenido en la Resolucion 10800 de 2003,
gue ardena la aplicacidn del cddigo 587 cuyo efecto inmediato es la




(RESDLUCIGN No. {1 . del "

Far ia cual se falla la investigacian administrativa iniciads mediante resolucitn No 34742 de!
18 de Diciembire del 2014 en contra de la empresa de Iransporte piblico lerresire automotor
TRANSEORDAR A LA MEDIDA 5 A 5. ientificada con N | T 900 076 049-1

tmovilizacion del equipo hasta tanto se constale que el mismo cumple
con fodos los docurmentos que justifican la operacién.,

{-..)

¥ En consecuencia se tiene que de la lectura de los hechos sefialados en
fa parte superiar de la presente impugnacian, aclualmente el fallo carece
de eficiencia o efeculividad, toda vez que la sancién que se prefendes
imponer a la empresa INVERSIONES TELERADIO LTDA, se encuentra
aclualmente caducada en virtud del articulo 38 del Cédigo Confencioso
Adrministrativo, que establece que la caducidad opera a palicion de parte
0 de oficio, y que el término de la caducidad es de 3 afios, dentro de los
cuales al menos debid notificar al sancionado del fallo en firme, lo que
evidentemente no ocurro, pues la ocurrencia de los hecho objeto del
fallo en cuestion, sucedieron ef dia 16 DE ENEROC DE 2012, y tan solo
hasta el 2 de marzo de 2015 se natificod por aviso a la empresa
lransportadora de la cual soy apoderado. Concluyendo que para la
fecha de nolificacion de la resolucion qee confiene la sancion iImpuesta
a mi prohijado, el ente sancionador habla perdido la competencia para
la emisidn del acto administrative sancionatario, por el fenomeno de la
cadiucidad

[l

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De canformidad a lo establecido en la Ley 336 de 19986, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimiantos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre aulomolor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordancia la Narmatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado olorga a las
empresas el cumplimiento de cierfos deberes, lales como la realizacion de
compartamientes  conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi gue la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de ftransporte publico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de lerceros, con previa vinculacian para
dicho servicia,

Es de precisar que el articulo 6 del Estalute de Transporte, definio la aclividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
unicamente por empresas de lransporte pablicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de |a gjecucian del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por Ia autoridad competente,
que sera conferida al soficitante, previo cumplimiento de cierfos requisitos
relacionados can la organizacion, capacidad técnica y econcmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una dptima,
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eficiante, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico,
slendo reiterade &n los Decretos 170 al 175 de 2001, gue el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
| para no vincular a |la presente invastigacion al propletario y conductor del vehiculo

. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1 Remitidas por la Direccion de Transita y Transporte de la Palicla
Nacional:

1.1 Informe l.:lni;::u de Infracciones de Transporte N° 5669 del 6 de
Febrero de 2013.

2.1 Copia de la Tarjeta de Operacion N* 07435843.
Il APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Fara tal efeclo, a continuaciéon se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la valider de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos gue puedan desprender del mismo

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que |
valor por si mismo se debe basar en |as reglas de la logica, |a ciencia y |a sana
critica, de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece °(...) Las prusbas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades
prescrtas an la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos aclos, El
juez expondra stempre razonadamenle el merito que la asigne a cada prueba
f.-J-

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la
materialidad ‘del hecho o infraccion en esté caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa nvestigada.

| Il.  ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en malera
probataria al aricule 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 {Actual Cadigo de Procedimiznto
Administrativo y de Contencloso Administrativa) el cual dispone en su articulo 211
gue (. ) se aplicardn en maleria probaloria las normas del Cddigo de
Procedimienta Civil.{...)" v el articulo articule 178 del Cadigo de Procedentito Civil
predica que °( ..) Las pruebas deben cefiirse al asunfo materia del proceso y &l
juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
spbre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (. )"
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No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimignto Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Procesa) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plana de la prueba . )
El juez rechazard, mediante providencia motivada las pruebas licitas, las

noloriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles )"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (. ) el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen ¥ gue nos suministran
en conocimiento de los heches, para los fines del proceso (..)7

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia vy
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a 1a idoneldad legal que fiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La incenducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere. porque |2 ley exige un medio distinto para
tales fines, (.} la conducencia de la prusha no es cuestion de hecho fcoma si los
85 su perfenencia) si no de derecho, porque se frala de determinar sl legalmente
se puede recibir o praclicarse ()7

El segundo requisito es |a Pertinencia, entendida come |a relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demastrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede demostrar los hechos debalidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo,

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aguella que se aduce con el fin de
llzvar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan scbre el
litgio o la materia que se debale y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por °f ) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
enire el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestin por
decicir. que permite a aquel Influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de fo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente.
segun ef caso ()"

Finalmente la Utifidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo gue aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provechs desde el punlo de visla

CHEVIS ECHANDIA Hemando. Teona Genernl de 18 Prunts Judaial Teme |, Buanos Aras, Arganhna, 1970 ©

UEMIS HECHANDHA Herrando Teora General de @ Prucha, Tomo | Capiluls & Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Hogoala, 1003 Pagina 340

DEVIG op Cit, pég 343
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procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser lomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre |os cuales se fundamentd un determinada investigacian.

Asl mismo, el 'ﬁnclm_ Parra Quijano, senalo en su obra Manual de Derecho
Prabatorio que “f..) en principio las pruebas imperinentes e Inconducentes o
indtiles pero puede suceder que & pesar de que la prueba sea perfinente y
caonducenie resulte inutil Los casos de inutilidad son: a) cuanda se levan pruabas
encaminadas a demostrar hechos conltrarios & una presuncion de derecho, esto
g5, de la llamadas jure el de jure las que no admilen pruebas en conlrano, b)
cuanda se trata de demuestra el hecho presumide sea por presuncion jure ef de
ure @ juns tantum, cuando no se esta discutiendo aquel, ¢) cuando el hecho este
plenamente demaostrado denfro del proceso y se pretende con olras pruebas
demeostrarto (), d} cuando se frata de desvirtuar lo que ha sido el obyeto del
Juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en f evento de que se lrala de
demuesiras con olras prugbas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
tréansilo a cosa juzgada™’

En relacian a la tarjeta de operacion N" 07435943, se puede eslablecer gque es una
prueba de caracter perlinente, conducente y Util, porque corresponde al momento
de acurrencia de los hechos, pero frente a la misma, debe aclara | despacho gue
sl bien retne todes los requisitos para ser tenida en cuenta dentro d2 la
investigacién, es claro que el vehiculo no la portaba para el dia en que se
presentaros los hechos, porgque al momento de ser requerida por la autoridad de
ransito no la portaba, incurriendo en la infraccién par un hecho de ejecucian
instantanea.

Asi las cosas, egte despacho considera que e| recaudo probatono allegado a esta
investigacion’ las cuales sirvieron para la apertura de la presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo. asi
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional. razon por la
cual no se considera necesario entrar a decrelar pruabas de oficlo.

Ahara bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelania
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Cantencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razon par la cual, en cumplimiento
del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre prugbas no procede recurso
alguno

Acorde con lo anterior y toda vez aque se encuentra integrado lodo el acervo
probatorio, esle despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacian administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion
al Transporte 5669 del & de Febrero de 2013.

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas conlenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de |la empresa de Transporte Publico Terrestre

* PARRA QULAND .J;".ElII Manual de Derecho Probatoria. Dioma Tercera Edicsn, Bogota, 2002 Ps 144 y 145
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Automotor TRANSBORDAR A& LA MEDIDA S5.A.S., identificada con NIT
900.076.04%-1, por Incurrir en la presunta violacion del codigo 587, conducta
enmarcada en &l literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 en concordancia
con o dispuesto en el articulo 1° de la Resalucion 10800 !

El despacho no camparlelas razanes expuestas por gl apederado judicial de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de Procedimiento
Admimistrativo v de lo Contencioso Administrative — CPACA-) es la que regula los
temas del Procedimiento Administrative Sancionatorio, en 2 cuzl teng coma
finalidad la proteccion de las personas en sede administrativa vy |a observancia del
principio de supremacia constitucional como eje de las auloridades administrativas,
la base principal de este procedimiento es las garantias del ariculo 28 de la
Conslitucion Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principlo de Legalidad, en desamollo del anticulo 29 de la Constitucidn y 3° del
CFPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad. este principio incluye. por lo menas, la observancia de los mandatos de
lipificacion y reserva legal. En relacion al principio de legalidad establecido en |a se
predica para las acluaciones que ya cuentan can la deterrminacian previa y precisa
de las infracciones y sanciones gue pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria

En cuanto a la reserva legal, los ariculos 3° y 47 del CPACA, en concardancia con: |y,
el articulo 29 de la Carta, establecen que el Procese Administrativa Sancionatorio ' |
solo puede estar contenido en normas con fuerza material de ley v, en defecto, i
aplicara el CPACA,

Al respecto, la Corte Constilucional se pronuncio:

W) El principio de legalidad de la sancidn, como parte
integrante del debido proceso, exige la delerminacién clara.
precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer &
quienes incurran  en  comportamientos, acfos o hechos
prascrios en la Constifucidn y la ley Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas
en el ordenamiento supremo Tal principio que es rigido en
cuanto se refiere a asunlos penales, no es fan esfricto en
materia adminisirativa pues, en este evenfo, fa awloridad
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no
arbitraniedad, en la interpretacion y aplicacidn de las faltas y
carrectivos admimistrativas. ()

5 Coite Conglitucional Sala Plena Sentencia ©-211 del 1 do marzo del 2000, Magistrado Ponente! De Carlos
ivwiria O @z
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Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad,
que constituyen un canjunts ireducible de garantias en favar de los individuos yla
sociedad, es uno de |os pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una
garantia de libertad y de segundad individual de las personas a quienes va
dingidas las normas que permiten que estas conozcan hasta donde va la
proteccion juridica de sus actos.

Paor lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de |a presente investigacion

V. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constilucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos |udiciales y administrativos. es ciero que
estamos en wirtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expadicion v la gjgcucion de
cualguier acto y procedimiento administrativo, haciendo efective el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se lrata
de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa.
agotando los regursos que proceden en conira de la presente Resclucion, tales
como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho {undamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas-

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos ¥ lransparta
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion malivada conlra la cual no cabra recurso alguno. debera aportar
las pruebas que demuestren |a existencia de los hechos y los sustentos
Juridicos,

2. Utihzando los medios de notificacion, se dard traslada a |a Empresa
Investigada por un términa no inferior a diez {10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para gque formule descargos y aporte las pruebas que sean
canducentes, pertinentes y utiles

3. De conformidad a la Sana eritica que posee &l Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para delerminar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dada
estricto cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicads y notificado tado &l tramite
administrativo en virtud de' lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimienta al Artieulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractar para que formule descargos vy
presente las pruebas que sustenten su posician.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cdadigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad vy
presuncion de autenticidad de los documentos publicos come medios de prueba

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada. por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado:

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decrelo 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000; los
articulos 3. 4 y 10 del Decrelo 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 171 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puerios y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,

Tode lo anterior se adapta a los lineamientas planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

VI. CADUCIDAD

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia G- 401 de 2010,
"La caducidad es una institucion juridico procesal a lravés de la cual, ef legisiador, en
uso de su polestad de configuracion normaliva, hmita en el fiempo el deracho que
ltene tada persona de acceder & fa furisdiccion con el fin de obtener pranta y cumplida
justicia, y su fundamanto se halla en la necesidad que tiene ef conglomerado social”

En tanto es la perdida de polestad o accian por falta de actividad del titular dentro del
termino fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrative la Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrano de las potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle al administrado, el
principio conslitucional de la seguridad juridica y efectiva resolucion de su situacion
juriclica,

La Ley 1437 del 2011 &n su articufo 52 hace referencia puntual sabre |la caducidad
de la facultad sancionataria:

() Salva lo dispuesto en leyes especiales, Ia facuifad que tisnen
las amtoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios
de courndo o hecho, fa conducta 0 omisidn que pudiers
ocasionarfas, trmino dentro del cusl ef acto administrativa qus
nmpone la sancidn debe haber sido expedido v notificada, ()7
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En concardancia el Decrefo 3366 del 2003 en el articulo 6 establece |o respetivo a la
caducidad camo (. ) La imposicion de la sancion caduca en el término de tres (3)
afos contadas a parfir de la comision de la infraccicon ()

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de concepto v aplicacion gue exisle

entre Ordan de Comparendo e |nforme Unico de Infracciones de Transporte. Es asi
| que la Orden de Comparendo Macional tieng alcances policivas, mientrag que el
| Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administratives, o
| anterior, se deriva de la propia definicion normativa; esto es, son documentos con
alcance juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos,
I como s& analizara a continuacion;

El articuwio 2° de fa Ley 769 de 2002, define el comparendo como "La orden formal
de nofificacion para que e presunto confraventor o implicado se presente ante la
| antondad de fransito por fa cormision de una mfraceiin”

Por el contrario, el articulo 54 del Decrefo 3366 de 2003, define &l Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes teérminos: "Los agenfes de condrol
levantaran las infracciones a las normas de ranspane en ef formato gue para el
efecto regfamem‘ar‘a el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
fendra comfo prueba para el inicio de fa investigacion administrativa
caorrespondiente’. (nearilla fusra de texta), razon por la cual no son de recibo las
consideraciones expuestas por la defensa en asta matena

Este despacho s2 permite precisar lo gue soporta la presente investigacion es un
Informe Unico de Infraccian al Transporte que liene un 1&rmino de 3 ados contados a
partir de la fecha gue dio lugar al IUIT, mas no [a Orden de Comparendo &l cual si
tiene G meses para dar inicio a la correspondignts investigacion administrativa; en
lanto 1a Empresa se sujeta al termino regulado por el Articuln 52 del Codigo de
Procadimiento Administrative y Contencioso Adminstrativo

Respecto a la caducidad argumentada por la empresa es precizo indicar gque nos
encontramas frente a un hecho acaecido el 6 de Febrero de 2013 soportado en el
| Infarme Unico de Infraccidn al Transporte N° 5669, a la fecha aln no se han cumplido
el termino de tres (3) afos

Asi las cosas, que para este despacho en cumplimienta de la potestad sancionatoria
de la administracian, el término empieza a conlarse desde la fecha en |a cuzl se
produjo los hechos a investigar, que para €] caso en concreto, no es otra gue la fecha
en la gue se impuso &l respectivo Informe Unico de Infraccion al Transporte, hasta la
fecha en la que se esta emitiendo el fallo. razon por la cual no opera el fenomeno
juridico de |a caducidad y en consecuencia se niega el descargo de la emprasa
respecto al tema

; SN 4
WII. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso

K

1
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del case, e/ juez podra,
de oficio 0 a peticion de parte, distribuir, 12 carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualqwier momento del
progese amtes de fallar, exigiendo probar determinada hecho a
la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para
dportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud
de su cercania con el matetial probatorio, por tener en su poder
el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechaos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la |
cual se encuenfre la contraparte, enire ofras circunstancias =
simiares.

Cuanto el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de
fecurso, olorgara a la parfe correspondiente el término
fiecesario para aportar o solicitar la respectiva prusba, la cual
se somelerd a las reglas de contradiccién previstas en este
codigo.,

Los hechos notorins y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.

()

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir Ia carga procesal como
() tna situacian juridica, instituda en la ley, consistente en el requerimiento de
una conducta de realizacidn facultativa normalmente establecida en interés de/
propio sujefo v euya omision frae aparejads una consecuencia gravasa para el

()%

La carga de la prueba es la que determina quién debe prabar los hechos, por lo
| que se puede decir que la carga de la prueba es el ‘() Institulo procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuenire en el proceso pruebas que le dem cerfeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cual de las partes le inleresa 1z prueba de fales hechos, para evitarse las
coftsecuencias desfavorables de st decidida ()"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prusba recae sobre el sujeto de la
investigacion adrministrativa, en la gue se le impone el deber de probar los

B COUTURE Eduardn. Fundamenlas de| Deracho Procesal Civll, Ediones de Ta Paima. Buanos Aires, 1058,

T CAALLE FAVELA José. Derechi Procesal Civil, Editonal Mala Méxien OF 1992
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argumentos que son motivo de su interes y cuya omision tras una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado deswvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte,

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no  aparto medios
probatorios eficientes gue permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujelo aclive en mencidn,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N®
5669 del 6 de Febrero de 2013, que reposa dentro de |a presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor

determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte. . 'V .

VIl DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

En virtud del Decreto 3366 de 2003, senala taxativamenle todos y cada uno de los
documentos vy requisitos esenciales para la prestacion del servicio publice de
transporte, por tal razon se trae a colacion el siguiente articulo:

(...)
Articulo 52 De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion aulorizado. los documentos que sustentan la
operacian de jos eguipos son!
fieid

1. Transporie piblico colectivo de pasajeros por carrelera

1.1. Tarjeta de Operacion.
1.2. Planilta de Vigie Ocasional (Cuando sea del caso).
1.3 Planila de Despacho.

(..}

Por lo anterior es claro’ gue no es posible acceder a la pretension de |a

investigada, pues si bien es cierio el vehiculo presta un servicio publico, el cual
dabe estar previamente vinculado a una empresa legalmente constituida, e= asi
gue tiens infrinseco la Responsabilidad de garantizar el Eslado Social de
Derecho

Es importante hacer precision respecto al regimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y. generadores. par lo
tanto, la investigacion que se inicie conlra la empresa transportadora sera por una
vulneraclon del regimen de transporte en gque evenlualmente incurre ésta en su 1ol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propla e individual, por consigulente, los propietarios de los
vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y

I
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en general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que
se lleven a cabo contra las empresas de transporte plblico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que 3 la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control v
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar varaciones por circunstancias proplas o de un lercero, por lal razon no se
encuentra consolidado &l eximante de Responsabilidad

Es aplicable al caso que nas ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia dal 21 de septiembre de 2001
Radicado No 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr |
Manuel Santiago Urueta Ayola:

(...) de modo que si bien es ciero que en cada caso gl
vehiculo no era conducido por la BMpresa como persona
juridica, sf lo era por personas afifiadas o vinculadas a ella y
que por o tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por effo la empresa no tiene frjerencia sohre
estos, yva que tanfo los propietarios como los conductores, son,
para efectos del transporte, agentes de la empresa

En lo concerniente a la responsabilidad gue a la acfora la
pueda carresponder por tales hechos, la Sala encuentra
acerladas las razones expuestas por la Administracion ¥y por el
a8 quo, loda vez que la relacicn enfre g empresa v los
automotares vincilados a ella no es meramente nominal, sino
matenal o real, en la medida de que fos vehleulos son el medio
a lraves del cual ella desarralla su objeto social seqgun la
definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del
Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad u operacion
de los automotores es la actividad de la empresa. de alli que
tenga a su cargo el control de éstos {...)

Lo anterior significa también que guienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio,  lratese de
conduclores asalariados o de propietarios de tales equipos, fo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, lienen una responsabilidad in vigilando
respecio del comportamiento de eflos en el desarrolio de su
actividad, (.. )"

| Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por el

Consejo de Estado, al respecto se puede afirmar que el tema que le compele a la
| Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion
administrativa a los garantes de la prestacion del serviclo publico de transporte
lerrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, posesdores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al

—— =}
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respecto es de caracter vinculante y de esiricto cumplimiento, en concordancia a
la Ley 336 de 1926

Por lo anterior, es errado afirmar gue la empresa prestadora de un servicio de
transporte plblico automotor lerrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afillados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas debeh dirigirse’a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
semvicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Asi las cosas, es claro que |a Tarjeta de Operacion es uno de los documentos
idbneos que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en concordancia |
con el Decreto 171 de 2001 a lo cual concluimos que a falla de éste. se genera |
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste |
un servicio sin el lleno total de los documentos que sustenla la operacion del
MISMGO

El Decreto 171 de 2001, establece: "Articulo 67. Obligacion de portarfa. £l
conductor dal vehlcwlo debera partar el ariginal de la fageta de operacian y
presentario a fa autaridad competente que lo soliicite.” Teniendo en cuenta la
normatividad aplicable al caso concreto, se ha establecido que es obligacion

| portar en tedo momento la Tarjeta de operacion siempre y cuando el vehiculo se
encuentre prestando el servicio publico de transporie.

En este arden de ideas lenamos que, s& encuentra plenamente probado dentro
de esta actuaciin que la conducta reprochable de portar la Tarjeta de Gperacion
vencida gue se llevo acabo el dia y hora establecido por la autoridad de transito
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 5669.

i : 'l# \

FPor lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de ejercer de manare oportune y efectivo la prestacion del senvicio
plblico, ejecutando mecanismos idoneos para el seguimiento de sus afiliados. en
cuanio a que la Tarjeta de Operacidn no es un simple nexo enlre &l afiliade v 1a
empresa. sino gue lleva implicile derechos y obligaciones, gue deben ser
ejecutadas por las partes

Fues sl bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momenta de prestar el servicio, ya gue esta clase de
siluaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo gue estd
desplegando la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta gue el
Estado confio en la misma, por medio de la habilitad para operar, toda vez gue la
ampresa en su momento demaosird |a suficiente capacidad para cumplic <on el
proposito para el cual fue creada, lo cual queda claro para este despacho que no
ze esta sjecutando en debida forma

De igual forma, sl se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
senvicio poblico de transporie, la responsabilidad se e atribuye a la empresa
afiladora del eguipo gue presta el servicio, sin perjuicio de que |2 misma pueda
i
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miciar las acciones en comtra de que maternalmente Hubiese ejecutado |a
infraccion

1% REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por |a Ley 336 de 1096, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporie publico y para el
caso objeto de estudio de trasporte lerrestre autemator especial; lenigndo como
base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esla actividad, en tanto
loda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma
se considera gue debe estar previamente consagrada por la ley y gue aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 48 establece:
e
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedinientos

Artlcifo 46.-Con base en la graduacidn que se eslablece en el
presente arficulo, las multas oscilardn entre 1 ¥y 2000 salarios
minimos  mensuales vigentes lenlendo en cuenta flas
implicaciones de la infraccion y procederan en fos siguientes
casos

(.

e En lodos los demas casos de conductas que no lengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del ransporte,

()

Faragrafo - Para la aplicacidn de las multas a que se refiere ef
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
refacionados con cada modo de transparte:

8. Transporte terrestre: de uno (1) a sefecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes: (. )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia. encontramos que el transporte es un servicio pablico esencial® y por
tanto goza de especial proteccion”.

| B Ley 336 de 1058 Alliculo &
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Debido a que el expediente obra como plena prueba &l Informe Unico de
Infracciones de Transporte N°5669 del 6 de Febrero de 2013, impuesio al
vehiculo de plagas UVO 168 , por haber vulnerado |as normas de servicio plblico
de Transpndé terrestre aulomotor, este Despacho declarara responsable a la
empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 587
del articulo 1* de |a Resolucion 10800 de 2003, esto es; “cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documenios que sustentan lg operacion del
vehicula y sdlo por el iempo requerida para clarificar los heches”, en atencion a lo
narmada en el literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe
una concordancia especifica e Intrinseca con el codige de infraccion 472 del
articula 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; "Permitir la prestacion del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida.”

En ese orden de deas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3de las Leyes 105/93 y 336/86 yarts. 1y 7
del Decreto 171 de 2001, en segundo término, (por conexion directa con el
primers) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de
las personas (consagrado desde el preambula de la Constitucion y en los arts. 2,
11 y 44), vinculadas al sector ¢ usuarias del el y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, |a labor de la Superintendencia de Pueros y Transporle de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatonia se
concretan en la meadida en que provee de mecanismos que den garantia de
prateccion  a los principios  de  proporcionalidad vy razonabilidad que &l
ordenamiento -le exige, propicianda gque en el ejercicio de las funciones se
congreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las narmas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas, sl se llene en cuenta la clase de bienes juridicas de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
sequridad de |as personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos |os habitantes del territorio nacional

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expedients se
cancluye que 2l 6 de Febrero de 2013, s& impuso al vehlculo de placas UVO 168
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N°5669, en el que se regisira que
el vehiculo infringié una narma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es
un documento publico que goza de presuncion de autenticidad. el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracidn a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con |a cual se desvitie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
emprasa investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

9 Ley 336 da 1906, Articuly £

16




|nEsoLuc|c'm No. @1 og1t del oo o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediants resolucidn No, 34742 dal
18 de Diciernbre def 2014 an conlra de ja empresz de transporfe piblico terrestre aulomolor
TRANSBORDAR A LA MEDIDA S A S , identificada con N I T 800.075.045-1

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor JOSHUA CORTES
CASTELLANOS identificado con la Cédula de Ciudadania, 10.967 200 de Monteria
con TP 227 165 de| Consejo Superior de la Judicatura para que en nombre y
representacion de la empresa de Transporle Publico | Terrestre Autpmotor
TRANSBORDAR A LA MEDIDA 5.A.5 identificada con N.I.T 900.076.049-1,

asuma la defensa de la misma, conforme al Poder que reposa dentro del expediante
como anexo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Aulomoter TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.AS.,
identificada con NL.T 900.076.049-1, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1%, codige de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccign 472
de la misma Resolucién, en atencion a los normado en el [iteral e) del articulo 46

de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision,

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de seis {6) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la epoca de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2013 equivalentes a TRES MILLONES QUINIENTDS NOVEMTA ¥
SIETE MIL PESOS MICTE ($3.537.000.), a la empresa de Transporte Plblico
Terrestre Automotor TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.S., identificada con
N.L.T 900,076.049-1,

PARAGRAFOQ PRIMERO: La multa impuesta en Ia presente Resolucian,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejeculoria de |a presente decision a nombre de la
cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANEF’DRTE“
Banco Occidente Codigo Rentistico 20 Cuenta corriente 219046042 en
efectivo. transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando &l nombre,
Nit y/o cedula de ciudadania, y nomero de la Resolucitn por la cual se
Impuso la sancién

El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en |a
pagina de la Superintendencia de Puertos y Transportes
www supertransporte gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terresire Automotor TRANSBORDAR A LA
MEDIDA S.AS., identificada con N.LT 900.076.049-1, debers
eniregarse a esla Superintendencia via fax, correo certificado o a través
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte N"5669 del 6 Febrero de 2013 gue
origing la sancion,

PARAGRAFO TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo wio
coaclivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva
de la Superintendencia de  Puertos y Transporte, leniendo en cuenta
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Par fa cual se falla la iwvestigacicon administrabva wnciada madiants resolucon Mo, 34742 del
18 de Dhoembre del 2014 en conlra de i empresa de franspofe publico fernesire autamolor
TRANSBORDAR A LA MEDIDA 5 A S | idantificada con N T 200.076 043-1

que la presente Resolucion presta mérito ejecutive de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO CUARTO: MNaotificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de |la Superintendencia de Puertos y Transparte
al Representanie Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie
Publico Terrestre TRANSBORDAR A LA MEDIDA 5.A.5., identificada con N.I.T
900.076.049-1, en su domicilio principal en la ciudad MONTERIA
{CORDOBA) EN LA CALLE 44 N° 4 — 45 LOS LAURELES Y EN LA CALLE 41
N° 158 - 22 LOCAL 2 o en su defeclo por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cadigo de Procadimiente Administrative y de lo
Contencioso Administrativo,

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remilida a la Superintendencia Delegada
de Transilo y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, as| come tambien del aclo de notificacion personal o del aviso, segun
el caso,

ARTiCULO'Ql}INTD: Conlra la presenté Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transite y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en |a diligencia de
notificacion personal o denlro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segun &l caso

Dada en Bogota,
£ 261 0
NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

B somusnmrede Do imeeF ALLCE 20 29 Mo




Ptelle Sewistie Meeconil

La sigulente informacidn es reportada por |a camars de comercio y es de tipo Informativo.

Hazin Social TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.5,

Sila

Camara de Comercio MONTERIA

Numero de Matricula 0000082634

[centificacion NIT 900076049 - 1

Ltime Afio Benovado 2015

Fecha de Matricula 20060502

Estado de la matriculs ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCTEDAD COMERCIAL

Tipo tle Croamzaoon SOCIECADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Catenoria de 14 Matricuta SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Tatal Aclivos 1B53674467,00

Litilulad! Perdicla Neta 0,00

irgresns Operacionales 0,00

Empleados 0,00

Afliadn Mo

" 4821 - Transporte de pasajeros
Y A943 - Transporte de carga por carretera
t AL Treensporte Huvial de pasajeros

Mumcino Comareial
[Mreccidn Comercial
Teltfann Comercial
Mynncipno Fiscal
Direccion Fiscal
Telefono Fscal
Corren Electronico

hitpfewwrues oreend RUES  Welveon sultas/Detalle RM codizo ¢

Cambiar Crrltrasefia

MONTERIA / CORDOBA
CALLE 41 15B 22 LOCAL 2
7824000

MONTERIA / CORDOBA
CALLE 41 158 22 LOCaAL 2
JE24000

transbordaralamedida@gmail.com

Mota: 5i la categoria de la matricula es Sociedad o

Persona Jundica Principal o Sucursal par favar salicite
¢l Cerlilicado de Existancia y Representacidn Legal. Para
el caso de Ls Personas Naturales, Establecimientng do
Comercio y Agenclas solicite ef Certificada de Matncula

Cerrar Sesion CANTELGOMES

DG ES 12506 o,
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Superintendencia de Puertos y Tran sporte TODOSPOR UN
Republica de Colembia NUEVO PAIS

LA T T T Y )

Bogota, 25/06/2015
Al contestar, tavor citar en el asunio este

No. de Registro 20155500373524

Sefor (”EIII.MIHIWIIIHH

Representante Legal y/o Apoderado {a) 207155500373521
TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.S.

CALLE 44 No 4 - 45 LOS LAURELES

MONTERIA - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta., me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transparte, expidio la(s) resolucion(es) Nofs) 10811 de 25/06/2015 por la(s) cual{es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa., ks \

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal, de no ser Posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion persanal. se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autonza la notificacidan,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y adictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcian de realizar el tramite de notificacian electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de |unio de
2012 |a cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www.superlransparte qov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Sin ofr Icular
#
CM A DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Netificaciones
Transcnton. FELIPE PARDO PARDD
G ilsersfelipepardn\DeskioplCITAT 10737 adt

6

Calle 63 No 9445 - PBX. 352 67 00 - Bogata D.C. www supsrtiansao e qev o
Lings Alencdn al Crudadenn 01 8000 B15615
GD-REG-23-Y3-20-Dic-2012




Superintendencia de Puertos y T rt TODOSPOR UN
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Bogota, 25/06/2015 . _
Al contestar, favor citar en el asunto este

Mo. de Registro 20155500373531

Senor W”'E Illl ml WHMIAIIH Q

Representante Legal vio Apoderada (a) 2015350038 3531
TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.5.

CALLE 41 No. 15B-22 LOCAL 2

MONTERIA - CORDOBA,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefar(a):

De manera atenta, me permile comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y
Transpore, expidid lais) resolucion(es) Mo(s) 10811 de 25/06/2015 por la{s) cualies) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogotd, con el objeto gue se suria la carrespondients
notificacién personal. de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad can el
articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative

En los eventos en que se olorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de |as resoluciones respeclo de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superlransparie gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado coma referencia. Asi mismo se debera
presentar capia del decreto de nombramients ¥ acla de pasesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcian de realizar el tramite de notificacian electronica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representants legal debera diligenciar en su totalida
|la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18'de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el
Iink “Circulares Supertransporte” y remitilo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Singetr fﬂcular.
4%
c LA DURAN RODRIGUEZ

Ceordinadora Grupo Motificaciones
Transcribia FELIPE PARDO PARDO
C\Usersilelipepardiol\Deskiop CITAT 10737 odt

Cati= 63 Mo D445 - PEX 38267 00 - Bogatd D.C. www SUpSriansgore qoos
Lines Atencidn al Cxidadana 01 AR 915615
GO-REG-23.43-20-Die-2012
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Replblica de Colombia

¥ PARA TODOS

%@ﬂ" - Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
_ l- N

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSBORDAR A LA MEDIDA S.A.S.
CALLE 44 No. 4 -45 LOS LAURELES

53 5_ 31105V uﬂH:ili\U“

i s
mmunmnuba III‘Lh.I opryran ee b

e swﬂﬁr 0 L,.

]

TR
O APLLAETER | Ry
PR U]
PSR HEE]

el

uganiEnagap aNang

~_ Oficina principal - calle 63 No. 9°- 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C

PEX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




